SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 512/2023-10

Ustavny sid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Cubosa Szigetiho (sudca
spravodajca) a sudcov Ivana Fiadana a Petra Molnara v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenske;

republiky o ustavnej staznosti stazovatelov 1. || N THEEE B
I 2. . 2 3.
I - tUpenych advokatom JUDr. Jurajom
Lukacom, Namestie sv. Egidia 6, Poprad, proti rozsudku NajvysSieho sidu Slovenskej republiky
sp. zn. 5Cdo/79/2023 z 12. jala 2023 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna staznost’ a skutkovy stav veci

1. Stazovatelia sa Ustavnou staznostou dorufenou ustavnému sudu 6. oktobra 2023 doméhaju
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava vlastnit majetok podla ¢l. 20 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,ustava®), zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
aprava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod rozsudkom Najvyssieho sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*)
oznacenym v zahlavi tohto uznesenia. Zarovenl navrhuji napadnuty rozsudok zrusit, vec vratit
najvysSiemu sudu na d’alSie konanie a priznat’ im nédhradu trov konania pred Gstavnym sadom.

2. Z ustavnej staznosti ajej priloh vyplyva, ze stazovatelia podali zalobu o nihradu Skody
a nemajetkovej ujmy spdsobenej im nezakonnym trestnym stihanim, pretoZze boli oslobodeni
spod obzaloby pre pokraCovaci obzvlast zavazny zloC€in kradeze (pravoplatnost’ 3. aprila 2019,
pozn.). Okresny sud Presov (d’alej len ,,okresny sud“) rozsudkom ¢. k. 24C/55/2021-144
z 15. decembra 2021 Zalobu st'azovatel'ov zamietol v oboch Castiach pozadovanej nahrady Skody
(trovy pravneho zastiipenia, ako aj nemajetkovej ujmy).

3. Krajsky std v PreSove (dalej len ,krajsky sud“) na odvolanie stazovatelov rozsudkom
¢. k. 1C0o/15/2022-179 zo 7. juna 2022 potvrdil rozsudok okresné¢ho sudu o zamietnuti Zaloby



do vysky 7 959,40 eur (trovy trestného konania, pozn.) s prislusenstvom vo vztahu ku kazdému
zalobcovi a v prevysujucej Casti (nemajetkova ujma, pozn.) odvolanim napadnuty rozsudok zrusil
a vec vratil okresnému stidu na d’alSie konanie. V odévodneni uviedol, Ze §tat zodpoveda za Skodu
a nemajetkovi ujmu sposobenti zacatim trestného stihania vo vztahu k obvinenému, ktory bol
v trestnom konani nasledne oslobodeny spod obzaloby, aj vtedy, ak v Case vydania uznesenia
o vzneseni obvinenia bolo jeho vydanie zakonné a dévodné. Rozhodujlicim meradlom zakonnosti
zacatia trestné¢ho stihania je iba neskorsi vysledok trestného konania. Vo vztahu k nahrade Skody
sposobenej vynalozenim trov trestného konania odvolaci sud potvrdil zamietavy vyrok rozsudku
okresného stidu s odovodnenim, Ze zalobcovia vznik tejto Skody nepreukazali, nedoslo k zmensSeniu
ich majetku, nejde teda o skuto¢ntl skodu, ktora vznikla stazovatel'om, pretoze v civilnom konani
bolo preukdzané, ze faktiry za pravne zastupovanie vsetkych stazovatelov uhradzala Urbarska
spolo¢nost’ obce Jakubany, a nie stazovatelia.

4. Stazovatelia podali dovolanie proti potvrdzujicemu vyroku rozsudku krajského sidu z dovodu
nespravneho pravneho postdenia kl'i€ovej pravnej otdzky podla § 421 ods. 1 pism. b) Civilného
sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*), pripadne § 421 ods. 1 pism. ¢) CSP. Polozené pravne otdzky
zneli: ,,Ci ma mat vplyv na aktivau vecmii legitimdaciu v konani o ndhrade Skody podla zdkona
514/2003 Z. z. to, ak ndklady na pravne zastupovanie, ktoré poskodenému vzniknu uhradi tretia
osoba?“ a ,,Ci si ndhradu za pravne zastupovanie v konani o ndhrade Skody podla zdkona
514/2003 Z. z. moze uplatnit’ aj subjekt, ktory nebol ucastnikom konania, a ktory tieto naklady
vynalozil na zaklade sukromného vztahu s poskodenym? “

5. O dovolani stazovatelov rozhodol najvyssi sud napadnutym rozsudkom tak, Ze dovolanie
zamietol podla § 448 CSP, pretoZze dovolanie podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP bolo zalozené
na pravnych otazkach, zktorych prvi sudy niZSich inStancii vyrieSili spravne a druhu vobec
neriesili, a dovolanie podla § 421 ods. 1 pism. ¢) CSP neobsahovalo oznacenie rozhodnuti
dovolacieho sudu, v ktorych by boli nastolené otazky rieSené rozdielne. V odévodneni napadnutého
rozsudku najvyssi sud poukézal na stabilizovant judikatiru vymedzujicu pojem Skoda (ujma, ktora
nastala v majetkovej sfére poskodeného, objektivne vyjadritelnd v peniazoch, resp. ktora sa uz
redlne prejavila faktickym zniZzenim majetku poSkodeného) a skutocna Skoda (zmenSenie, ubytok
majetku poSkodeného, ktory uz nastal). Najvyssi sud d’alej konStatoval, Ze v posudzovanom spore
k zmenSeniu majetku st'azovatel'ov v priinnej stivislosti so zaplatenim trov ich pravneho zastiipenia
v trestnom konani nedoslo. Nastolena dovolacia namietka bola vo veci konajucimi sidmi nizsich
inStancii vyrieSena spravne.

6. Proti napadnutému rozsudku najvysSieho sidu podali stazovatelia Gstavnu st'aznost, v ktorej
namietaju, Ze najvys$i sud nereSpektoval zasadu pravnej istoty a neposkytol odpovede na ich
zdsadny argument, Co spdsobuje arbitrarnost napadnutého rozsudku a poruSuje ich préavo
na spravodlivy proces. Stazovatelia poukazali na znenie § 18 ods. 1 zdkona ¢. 514/2003 Z. z.
o zodpovednosti za Skodu sposobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov
v platnom zneni, podl'a ktorého nédhrada Skody zahffia nahradu ucelne vynalozenych trov konania,
ktoré poskodenému vznikli v konani, v ktorom bolo vydané nezdkonné rozhodnutie. Dikcia tohto
ustanovenia nepojednava o trovach, ktoré boli poSkodenym zaplatené, ale ktoré im vznikli. V tejto
stvislosti poukazuju na materidlne spravodlivy vyklad, kedZze treti subjekt, ktory trovy
za stazovatel'ov zaplatil, nebol ucastnikom trestného konania v ich veci, a preto nie je aktivne
legitimovany na podanie zaloby o ndhradu Skody v ¢asti nim uhradenych trov trestného konania.



Stazovatelia zastdvaju nazor, zZe pre posudzovanie ich naroku na nahradu Skody nie je relevantné,
kto trovy uhradil, pretoze inak by std vstupoval do sikromnopravnych vztahov bez opravnenia.
Ujma sa tyka ich majetkovej sféry. Pravny nazor najvysSieho stdu je v rozpore so zdkonnym
textom, vychadza z nelogickej tivahy a je materidlne nespravodlivy. Stazovatelia tiezZ nesthlasia
s nazorom, ze rieSenie druhej dovolacej otdzky nemalo urcujuci vyznam pre dovolanim napadnuté
rozhodnutie krajského sudu, aodovodnenie vtejto casti povazuju za nepreskimatelné
pre nedostatok dovodov, ked’Ze nie je zrejmé, ¢i nimi uplatneny narok nie je ndrokovatelny alebo sa
ho moéze domdahat urbar. V zavere stazovatelia povazuji napadnuté rozhodnutie za vysledok
formalistického pristupu a odmietnutie plnej zodpovednosti Stditu za nezdkonny postup svojich
organov.

IL.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

7. Podstatou ustavnej staznosti je namietané porusSenie prava na sidnu ochranu a spravodlivy
proces s presahom do vlastnickeho prava z dovodu nespravneho vykladu pravnej Gpravy o ndhrade
trov konania vynaloZenych v tresthom konani, v ktorom boli stazovatelia oslobodeni spod
obzaloby, ktoré zaplatil treti subjekt.

8. Ustavny std v uvode pripomina, Ze nie je sidom d’aliej instancie vieobecného sudnictva, ktory
by preskiimaval skutkové a pravne zavery vSeobecnych stidov a prehodnocoval ich ¢i nahradzal
vlastnymi nazormi. Jeho uloha sa obmedzuje na postdenie zlucite'nosti napadnutého rozsudku
s obsahom oznacenych prav stazovatel'ov.

9. Ustavny sud sa v ramci predbezného prerokovania tistavnej staznosti obozndmil s napadnutym
rozsudkom najvy$Sieho stdu, aby posudil zlucitel'nost’ jeho obsahu s limitmi prava na sudnu
ochranu a na spravodlivy proces, ktorého porusSenie staZovatelia namietaji. Uvedeny prieskum
vykonal ustavny sid v medziach svojich prdvomoci, a teda posudzoval kvalitu odovodnenia
napadnutého rozsudku najvysSieho sudu a Ustavnu suladnost’ interpretdcie pravnej Upravy, ktort
najvyssi sud vo veci stazovatel'ov aplikoval, inymi slovami, jeho ustavni udrzatel'nost’.
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10. Najvyssi sud meritorne preskiimal dovolanie staZzovatel'ov a v stilade s konStantnou judikatirou
zaujal stanovisko, Ze predmetom néhrady Skody spdsobenej pri vykone verejnej moci moze byt len
skuto¢na Skoda vzniknuta poSkodenému, teda len takd ujma, ktord sa uz prejavila zmenSenim
majetkovej sféry poskodeného. PoSkodenymi nezdkonnym rozhodnutim boli stazovatelia
a k ubytku vich majetkovej sfére objektivhe nedoSlo v priamej pricinnej stvislosti s trestnym
stithanim, ked’Ze trovy ich zastupovania v trestnom konani neuhradili stazovatelia, ale tretia osoba.
Doslo tak k zmenSeniu majetku inej osoby odliSnej od staZovatelov. Ani pripadnd samotna
existencia pohladavky stkromnopravneho charakteru z plnenia v prospech tretej osoby nemdze byt’
povazovana za uz vzniknutu Skodu stazovatel'om. Na zéklade uvedeného ustavny std konStatuje, ze
nezistil pochybenie najvyssieho sudu, ktoré mu st’azovatelia vycitaju.

11. Kdruhej dovolacej otazke ajej hodnoteniu najvyS§im sidom ustavny sud dodava, ze
odovodnenie napadnutého rozsudku je v tejto Casti pomerne strohé, ale zjeho znenia je zrejmé,
ze najvyssi sud ju povazoval za pravnu otazku, ktorej vyrieSenie nemalo urcujuci vyznam
pre rozhodnutie vo veci, jej vyrieSenie neviedlo k zdverom vyjadrenym v rozhodnuti. Inymi
slovami, jej vyrieSenie nema potencidl ovplyvnit' rozhodnutie vo veci, ktora je svojim predmetom



fokusovand na narok uplatneny stazovatemi. Nie je tlohou dovolacieho sidu posudzovat, ¢i si
narok moéze uplatnit’ niekto iny ako procesnd strana v konkrétnom konani, ktoré je predmetom
dovolania. Nezodpovedanie tejto pravnej otdzky dovolacim sudom preto nevykazuje ziadne pnutie
s oznacenymi subjektivnymi pravami st'azovatel'ov.

12. Stazovatel'mi uvadzané tvrdenia teda nesignalizuju také pochybenie najvyssieho sudu, ktoré by
vytvaralo priestor pre moznost' vyslovenia poruSenia ich oznaenych prav po pripadnom prijati
ustavnej staznosti na d’alSie konanie, a preto ustavny sud Gstavna staznost’ stazovatelov odmietol

podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom side Slovenskej republiky
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov ako zjavne neopodstatnend.

13. Ked'Zze tstavna staznost’ stazovatelov bola odmietnuta ako celok, rozhodovanie o dalSich
navrhoch v uvedenej veci stratilo opodstatnenie a Gstavny sud sa nimi uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 22. novembra 2023

Lubos Szigeti
predseda senatu



